
























































音响彻了整 个 俄 国，号 召 着 人 民 为 解 放 事 业 而 奋
斗”①。这是当时中国社会主流意识形态对别林斯








中完全 把 贵 族 取 而 代 之 的 平 民 知 识 分 子 的 前 驱
者”②。苏联 时 期 列 宁 的 个 人 崇 拜 达 到 无 以 复 加
的程度，别林斯基 因 列 宁 的 高 度 评 价 而 享 有 崇 高
地位。在苏联学界 看 来，别 林 斯 基 的 地 位 已 经 在
列宁的 著 作 里 详 尽 而 精 确 地 规 定 下 来。苏 联 学
者把列宁对别林 斯 基 的 政 治 评 价，直 接 延 伸 并 等





别林斯基不仅给俄国解放 运 动 打 开 新 的
一页；他还是俄国美学、文学、报刊、文学批评、
























维沙里昂·别林斯基的重 要 性 远 不 限 于
他是俄国第一位批评家。事实上他是 整 个 俄
国文学史上最重要的批评家；就其才能和影响
而言，无人能与之比肩。作为 一 位 批 评 大 家，
他确定了他所处时代俄国作家们的 地 位。普
希金、果戈里、莱蒙托夫在文坛上的显 赫 地 位
应归功于他，至少主要归功于他。他……支配




















































是说文学评论家写文章，除了马列主 义 经 典，
常常使用的理论就是别、车、杜了。②















成立编 写 组，１９６３年 夏 经 编 委 修 改 形 成 讨 论 稿，
１９７８年修改定稿，１９７９年由人民文学出版社出版。
十四院校合编的《文学理论基础》诞生于“文革”结
束之 初，处 于 中 国 社 会 新 旧 交 替 的 历 史 时 期，从























做过引用率的调查。这部在六十年代 曾 被 普







观点。在当时其他比较流行的文学理 论 著 作






杜。这几个１９世纪非马克思 主 义 的 评 论 家，









































这是自 古 希 腊 以 来 在 西 方 文 艺 理 论 史 上 反
复争论 的 问 题。在 作 为 非 职 业 文 艺 理 论 研 究 者
的马克思主义经 典 作 家 那 里，这 个 问 题 并 未 引 起
足够关注。这样，作 为“准 马 列”并 且 是 职 业 文 学
批评家的别林斯 基，他 的“艺 术 优 于 现 实 论”就 为
中国当代文论 教 科 书 的“艺 术 高 于 生 活 论”提 供
了主 要 理 论 支 撑。为 什 么 艺 术 会 优 于 现 实 呢？
别林斯基写道：






的纯金；科 学 和 艺 术 则 把 现 实 这 黄 金 洗 练 出
来，融化在优美的形式里。②
别林斯基以诗一般的动人文笔阐述了这个原









别林斯基在 这 里 再 次 提 到 了“生 活 的 本 质”
概念。按照别林斯 基 的 观 点，唯 有 优 秀 的 作 家 才
有深入生活本质 的 能 力，并 且 能 够 传 达 出 这 种 本
质，而现实 生 活 本 身 则 可 能 遮 蔽 了 这 种 本 质，这
是艺术 能 够 高 于 现 实 生 活 的 主 要 原 因。从 别 林
斯基所持的现实 主 义 文 艺 观 来 看，“写 本 质”是 为









活的概 念”①，果 戈 里 小 说 使“你 遍 阅 了 这 一 切 无
聊、琐屑、赤裸裸、丑恶之极的生活画面之后，尽情













别林斯 基 还 有 一 句 名 言 在 中 国 当 代 文 论 史
上被经 常 引 用，就 是“诗 人 比 任 何 人 都 更 应 该 是
他自己时代的儿子”③，这也影响到国内学界 对 于
别林斯基“本质论”的理解。２０世 纪５０年 代 流 行
的苏式说法“时 代 的 威 严 命 令”和 中 式 说 法“时 代
精神论”，可 以 为 这 种 理 解 提 供 一 条 思 路。在 当
时国内愈演愈烈 的 左 的 思 潮 影 响 下，别 林 斯 基 的
“写本质论”在国 内 学 界 接 受 和 阐 发 的 过 程 中，我
们逐渐抛开了不 易 把 握 的 别 林 斯 基，而 是 根 据 我
们的现实需要和 操 作 的 方 便，把“写 本 质”理 解 为
图解即使 在 当 时 中 国 也 未 必 正 确 的 某 些 政 治 观
念和 具 体 政 策，形 成 了“本 质 即 光 明、本 质 即 主
流”的文艺观念，逐 渐 远 离 了 别 林 斯 基 的“遍 阅 了
这 一 切 无 聊、琐 屑、赤 裸 裸、丑 恶 之 极 的 生 活 画
面”的 现 实 主 义 文 艺 观 及 其 彼 时 彼 地 的 俄 国 语
境，走上 了 一 条 有 悖 于 别 林 斯 基 本 意 的 发 展 道
路，进而粉 饰 现 实，完 全 丧 失 了 对 生 活 自 身 的 反
思和批 评 精 神。我 们 是 如 何 从 理 论 上 阐 释“本
质”的 呢？ 蔡 仪 主 编 的、在 中 国 当 代 文 论 教 科 书
中具有权威性的《文学概论》这样写道：
文学的根源是生活，文学的真实也只能来
源于生活的真实。所谓生活的真实并 不 等 同
于普通的实际生活中的具体事实。生 活 的 真
实也就是生活的真相和真义，是生活 的 本 质、
规律、必然性及其表现，而普通实际生 活 中 的
具体事实却可能有很大的偶然性，有的甚至可
以说是一种假象。因此有的文学作品 所 描 写



















可能反映生活的真实。特别是在社会 主 义 革
命和社会主义建设过程中，如果作家没有无产
阶级立场、马克思主义世界观，他的思 想 感 情





















































情上，真 实 性 和 真 切 感 逐 渐 淡 薄。诗 的 内 容 的 空
泛、概念化，依靠所谓‘豪言壮语’的渲染铺张，以致











写。事 实 上，“写 本 质”理 论 长 期 起 着 有 害 的
作用③。
２０世 纪７０年 代 末８０年 代 初 反 思“写 本 质
论”时，别 林 斯 基 在 当 时 中 国 的 崇 高 声 誉 还 不 可
撼动，国 内 学 界 没 有 提 到 别 林 斯 基。８０年 代 后
２０世纪西方 文 论 几 乎 吸 引 了 国 内 学 界 的 全 部 注
意力，别林斯 基 逐 渐 淡 出。“透 过 现 象 看 本 质”是
建国后居于主流 地 位 的 哲 学 观 念，对 国 内 思 想 文
化领域 产 生 了 很 大 影 响。但 是 这 毕 竟 不 是 文 艺
理论。“写本质论”形 成 的 原 因 是 复 杂 多 样 的，其
中主要是当时中 国 的 现 实 需 求，不 能 简 单 归 结 为



























当代中国的 广 泛 影 响，国 内 出 现 了 几 种 不 同 的 译















家被统计 材 料 武 装 着，诉 诸 读 者 或 听 众 的 理
智，证明社会中某一阶级底状况，由于 某 一 原
因，业已大为改善，或大为恶 化。诗 人 被 生 动
而鲜明的现实描绘武装着，诉诸读者 底 想 象，
在真实的图画里面显示社会中某一阶级底状
况。由于某一种原因，业已大 为 改 善，或 大 为





１９５８年第１期 伊 凡 诺 夫 的 文 章，认 为 文 艺 特 征 只
在思维形式，不在思维内容。伊凡诺夫认为，人的













容又是什 么 呢？这 就 逸 出 了 国 内 学 界“形 象 思 维
论”的范围了。国内“形象思维论”者当时对此缺乏
应有的思考，迄今也没有给出有说服力的答案。
以群《文学 的 基 本 原 理》把 形 象 思 维 与 抽 象
思维并列，指出形 象 思 维 与 抽 象 思 维 时 有 渗 透 与
交叉，“作 家 的 文 学 创 作 所 遵 循 的 是 形 象 思 维 的
规律，所运 用 的 是 形 象 思 维 的 方 式；但 这 并 不 意
味着作家的思维 方 式 仅 仅 局 限 于 形 象 思 维，同 抽
象思维毫无关系。抽 象 思 维 和 形 象 思 维，是 人 类
两种基本的思维 方 式。作 家 进 行 创 作，要 用 而 且
必须用形象思维，但 他 认 识 生 活 则 既 要 用 形 象 思






































































内学界有显 著 不 同。１９６３年 俄 文 版 的《简 明 美 学
原理》、１９７１年 俄 文 版 的《苏 联 大 百 科 全 书》、１９６８






































































































































人民 性。”③ 在 论 述 果 戈 里 小 说 的 时 候，别 林 斯 基
写道：
果戈里君的中篇小说具有 最 高 度 的 人 民
性……如果我们把人民性理解为对某 一 国 家
某一民族 的 风 俗、习 惯 和 气 质 的 忠 实 描 绘 的








文学作品是否 声 誉 卓 绝 的 试 金 石；２．别 林 斯 基 对
民间文学历来评价不高，这一点韦勒克也有论及，
别林斯基认为人民性不是采用俄国农民的语言或














的隐微曲 折 之 处，在 于 俄 国 式 的 对 事 物 的 看





思想与情感的表达方式了！……你 们 只 须 注
视奥涅金一下，就可以在作者自己思想和情感
中看出人民性的一切因素了，从而承 认：只 有
俄国诗人，并且是在俄国生活的特定 时 期 内，
才能如此思索和感觉，才能以如此的方式把思
想感情表达出来的！⑦
























“文 学 都 是 民 族 的 自 觉，它 的 精 神 的 花 朵 和 果
实。”①别林斯基 进 一 步 解 释 说，“每 个 民 族 之 民 族
性的秘密不在于那个民族的服装和烹调，而在于它































名存实亡，或 者 直 接 消 弭 了 别 林 斯 基 的 人 民 性 概
念。十四院校合编的《文学理论基础》明确地把“文
学的人民性”的源头追溯到别林斯基，该著写道：





















区分，宣传反法西斯的卫国战争也是 残 酷 的、
可怕的、不合乎人道主义的；有的更肆 意 歪 曲
革命领袖的形象，把他们写成所谓“最富有人
性的”、对 敌 人 也 是 十 分“仁 慈”的“人 道 主 义
者”，也会“失望”、“动摇”的庸人，等等。他们
在文学上这样大力地宣扬资产阶级人性论和
人道主义，这和他们在政治上宣传阶 级 调 和、























交恶。与此 同 时，国 内 阶 级 斗 争 的 弦 已 经 越 绷 越
紧，并成为６０－７０年代国内意识形态的主旋律。



















２０世 纪７０年 代 末８０年 代 初，更 为 宽 松 的 学






















具体列举了文 学 的 人 民 性 的 四 种 表 现：１．文 学 作
品中表达了劳动人民即被压迫阶级的愿望诉求、喜
怒哀乐；２．文 学 作 品 表 达 了 对 反 动 统 治 阶 级 的 揭
露与批判；３．反 动 统 治 阶 级 的 部 分 成 员 在 一 定 条
件下能够创 造 出 违 背 本 阶 级 立 场 的 文 艺 作 品；４．
文艺作品中表现出对祖国山河的热爱和自然景物
的赞美。
不难看出，该著试图超越已经不合时宜的文学
的阶级性概念，努力建构与时俱进的“文学的人民
性”概念。该著所说的人民性已经是彼时彼地中国
现实语境的产物，该著所论述的文学的人民性在很
大程度上已经是对阶级性的否定，是对当代中国极
左文艺思潮的鞭笞。该著所论述的文学的人民性
概念有很强的现实针对性，和当代中国文艺生活血
肉相连，是在我们建国初期和前期激烈的阶级矛盾
和疾风暴雨式的阶级斗争宣告结束的条件下，根据
我们的现实需求所建构的理论概念，包括近年来一
些论者把人民性解释为当今国内的打工文学、草根
文学或底层文学，其中扑面而来的都是当代中国浓
烈的时代氛围和本土因素，和别林斯基所论述的俄
国文学之间没有任何联系，和别林斯基围绕民族性
旋转的人民性内涵可谓南辕北辙。
韦勒克对别林斯基的评论主要集中在别林斯
基关于文学的民族性理论、艺术与现实的关系、艺
术的社会作用等问题，对于我国当代文学教科书中
的写本质论和文学的人民性未予关注，对于形象思
维论也仅是简略提及。“写本质论”是在当年否认
和拒绝文学市场的情况下，我国文联、作协等机构
推行文学“计划经济”的产物。“形象思维论”是试
图在文学的“计划经济”框架内对“写本质论”的弊
端进行某些纠偏。“文学的人民性”既是对阶级性
７６代迅　陈谊　别林斯基的中国面孔
① 蔡仪：《文学概论》，第４１－４２页。
的淡化，也是对阶级性的某种延伸，因为人民性这
个概念在每一个历史时期都有其特定范围，人民性
不是全民性。西方文论因不流行阶级性概念，所以
更多地使用公众（ｔｈｅ　ｐｕｂｌｉｃ）或大众（ｔｈｅ　ｍａｓｓ）概
念，而不是人民概念。韦勒克所关注的别林斯基文
学理论，体现了西方学界根据他们的自身语境所作
出的自觉选择。通过和韦勒克的对照，有助于我们
从一个侧面理解国内学界对于别林斯基文学理论
的选择和阐释，不可避免地具有很强的实用主义特
征和浓厚的中国因素。中国当代文论教科书中的
别林斯基在很大程度上或者说在实质性上是由国
内学界塑造而成的，远非别林斯基的原貌，更直接
地说，是别林斯基的中国面孔。
（责任编辑　宋媛　责任校对　宋媛　侯珂）
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